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Dovodova sprava k
podnetu na zmenu legislativnej apravy v oblasti:

- prevodu vlastnickeho prava v obchodnych vzt’ahoch,
- ochrany vlastnickeho prava pri konkurze a reStrukturalizicii,
- suvisiacich obchodnych a trestnopravnych noriem.

Zviz  elektrotechnického priemyslu SR aZviz strojirskeho priemyslu SR
identifikovali nasledujici nedostatok v si¢asnosti platnej legislative, ktord upravuje vztahy
podnikatel’skych subjektov pri ich obchodnej ¢innosti.

Medzeru v zdkone, ktorou dochadza k porusovaniu vlastnickeho prava, si Vim
dovol'ujeme demongtrovat’ na praktickom priklade. Spolu so vzorovou situaciou uvadzame
aj rozbor zakonnych ustanoveni, relevantnych siddnych rozhodnuti a stanovisk
prokuratdry.

V nasej vzorovej situdcii budi vystupovat’ nasledujice subjekty:

dodéavatel’ tovaru — spolocnost, ktord dodala tovar odberatel'ovi tovaru,

odberatel’ tovaru — spolocnost, ktord prevzala tovar od doddvatela tovaru,

sub-odberatel’ tovaru — spolocnost, ktord od odberatela prevzala tovar, ktory bol
povodne dodany doddvatelom odberatelovi, teda ,,odberatel odberatela ™,

ostatni veritelia odberatel’a — tretie osoby, ktoré sa dostali do zdvdzkovo-prdvneho
vztahu s odberatel om,

spravca konkurznej podstaty odberatel’a — siidom ustanoveny spravea konkurznej
podstaty, ktory riadi konkurzné konanie odberatela, na ktorého bol konkurz vyhldseny.

V sulade s § 443 (1) Obchodného zakonnika kupujici nadobiida viasticke prdvo k
tovaru, len ¢o mu je dodany tovar odovzdany.

Zakon teda nevyZaduje v riamci_generdlneho pravidla na prevod vlastnickeho
prava zaplatenie za tovar, postacuje jeho odovzdanie.

Vzhl'adom na sticasny ¢asty problém neschopnosti platit” faktiry za dodany tovar,
opatrnej$i dodéavatel’ tovaru si dohodne v silade s § 445 Obchodného zdkonnika vyhradu
vlastnickeho priva, z ktorej najcastejSie vyplyva, Ze moment prevodu vlastnickeho prava
sa nebude viazat' na odovzdanie, ale aZ na dpIné zaplatenie kipnej ceny odberatel’om
tovaru. Teda kym nie je =zaplatend Kkipna cena, tovar ostdva vo vyluénom
a nespochybnitel'nom vlastnictve doddvatela tovaru.




Dodavatel’ tovaru a odberatel’ tovaru uzatvoria medzi sebou kdpnu zmluvu na
dodanie tovaru, v ktorej si dojednajd vyhradu vlastnickeho prava, podla ktorej prevod
vlastnickeho priava z doddvatel'a tovaru na odberatela tovaru nastdva aZ Uplnym zaplatenim
kiipnej ceny za tovar.

Tovar je riadne dodany, aviak kapna cena do ¢asu splatnosti a ani po tomto ¢ase
nie je zaplatena.

Tovar v silade s vihradou vlastnickeho prava ostava vo vlastnictve dodavatel’a
tovaru.

Odberatel’ tovaru, napriek vedomosti o tom, Ze predmetny tovar vzhl’adom na
vyhradu vlastnickeho prava nie je v jeho vlastnictve, d’alej tovar pouZije, napr.:
- tovar vo vlastnictve doddvatela odpreda svojmu zdkaznikovi, sub-odberatel'ovi tovaru,
- tovar zabuduje do diela, ktoré vykonava pre sub-odberatela,
- tovar zabuduje do vlastnej stavby, a pod.,

¢im na sub-odberatel’a prevadza viac prav ako sam ma, resp. privlastiiuje si tovar, ktory
mu podl’a prava — vyslovného znenia pisomnej vyhrady vlastnickeho prava - nepatri!
Tymto konanim — vyuZivanim cudzieho tovaru bez zaplatenia zai — odberatel’ vedome
aimyselne porusuje zmluva medzi dodavatel’om a odberatel’om, ako aj pravny
poriadok Slovenskej republiky.

Uvedeny ndzor potvrdila aj Generdlna prokuratira SR, ktorej prokuritor JUDr.
Sumichrast vydal v obdobnej veci (IV/1 Gn 2523/04) nasledovné stanovisko:

- Y predmetnej trestnej veci sa vSak orgdmny, cinné v tomto trestnom konani,
dostatocne nevysporiadali s vykonanymi dékazmi, tieto dostatocne nevyhodnotili a z toho
dovodu dosli k nespraveiym  a predcasnym  prdveym zdverom. Zrejme uSlo pozornosti
policajného orgdnu, ako aj prokurdtorom podriadenych prokuratity, Ze v Rdmcovd zmluva C...
uzatvorend medzi dodavatel'om tovaru a odberatel'om tovaru obsahuje vyhradu viastnictva,
a to v tom smere, Ze viastnicke prdvo k dodanému tovaru prechddza na odberatela aZ po jeho
dplnom zaplateni. .... V tejto siivislosti je potrebné uviest, Ze dodany materidl je do dnesného
dria (ak medzicasom nedoslo k jeho tihrade) nespochybnitel'nym viastnictvom dodavatel’a
tovaru a po formdinej strdnke jeho zapracovanim do energetickej prepojky doslo k jeho
scudzeniu.*

V nasom vzorovom priklade bol teda tovar (vo vlastnictve dodavatela tovaru)
scudzeny odberatel’om tovaru.

Za takejto situdcie sa odberatel’ tovaru ocitne v ipadku a je na neho vyhliseny
konkurz.

V stlade so zakonom o konkurze a re$trukturalizicii, po vyhliaseni konkurzu spravca
konkurznej podstaty zisti a spiSe vetok majetok tpadcu — odberatel'a tovaru. Ustanovenie
§ 67 z. o konkurze areStrukturaliziacii hovori, Ze sprivca md spisat’ vylu¢ne majetok vo
vlastnictve dpadcu, teda v nafom vzorovom priklade, majetok, ktory je vo vlastnictve
odberatel’a tovaru.

Predmetny dodany tovar vzhladom na vyhradu vlastnickeho priva nikdy vo
vlastnictve tipadcu — odberatel’a tovaru nebol.



Na tomto mieste je teraz potrebné rozlisit’, ¢i tovar v ¢ase vyhlisenia konkurzu

1) ostal nepouZity v sklade odberatel’a tovaru alebo

2) odberatel’ tovaru medzi ¢asom tovar scudzil (predal, pouZil na vyhotovenie diela pre
tretiu osobu, zabudoval tovar do vlastnej stavby atd’.).

Ad 1) Ak by sa u Gpadcu - odberatel’a tovaru nachadzala ¢ast’ tovaru, ktora by
bola nepouzita, teda bola by napriklad uschovand v skladoch dpadcu, spravea konkurznej
podstaty by ju vydal pravému vlastnikovi, ktorym je nesporne dodavatel’ tovaru — na
zaklade vyhrady vlastnickeho prava. Sdpis majetku sa robi vyluéne z majetku dlZnika.
Na ochranu priava doddvatela tovaru predpokladd aj konkurzny zikon moZnost’ pouZit’
vylucovaciu Zalobu podla § 78.

Ad 2) Problém nastiva v pripade, ak s dodanym tovarom medzi ¢asom tpadca -
odberatel’ tovarn nakladal a de facto ho scudzil, teda tovar uz redlne u odberatel’a tovaru
ni¢ je. MoZe byt bud’ predany sub-odberatel'ovi, zabudovany & akymkol'vek spdsobom
spenaZzeny, atd’.

V tomto pripade,
- napriek tomu, Ze vlastnictvo k predmetnému tovaru nikdy nepreslo z dodavatela
tovaru na odberatel’a tovaru,
- napriek tomu, Ze dodavatel’ tovaru sa nikdy nestal veritel’om odberatel’a tovaru,
pretoZe po cely ¢as ostal plnopravnym a nespochybnitel’'nym vlastnikom tovaru,

dodavatel’ tovaru nema v praxi ind realnu moznost’, ako prihlasit® svoju pohladavku do
konkurzného konania adafat’, Ze bude uspokojeny spolu s ostatnymi veritel’'mi
odberatel’a.

Treba vSak zdoraznit, ze

dodévatel’ tovaru NIE JE VERITELOM UPADCU. Dodévatel’ — ako vlastnik -
ma zasadne iné postavenie ako ostatni veritelia dlZznika (ktori nemaji dojednand vyhradu
vlastnickeho prava, ktori tym padom previedli vlastnictvo na dpadcu, ktori maji voéi tpadcu
iba* pohladdvku, a ktor{ si teda skutoénymi veritel'mi tpadcu).

BeZzna prax spravcov konkurznych podstat vsiacasnosti  je v rozpore
s Ustavou SR, s ochranou absolitneho vlastnickeho prava a porusuje v sic¢asnosti platny
zakon o konkurze a reStrukturalizicii.

V stilade s privom — s vyhradou vlastnickeho priva — s ochranou vlastnickeho prava
dodavatel'a tovaru — by mal kaZdy spravca konkurznej podstaty, po identifikovani
dojednanej vyhrady vlastnickeho prava:

1) okamfZite vratit’ nepouZity tovar, ktory ma eSte tipadca - odberatel’ vo svojej moci,
napr. na sklade, doddvatel'ovi (toto sa zvicSa bez problémov deje aj dnes)

2) azdroven okamZite vyplatit pefiazny ekvivalent za tovar dodavatel’a, ktory uz
odberatel’ vo svojej moci nema, ato prednostne! amimo konkurzného
konania! — ¢o sa nedeje.

S uvedenym priavnym nazorom sa stotoznili aj sidy SR, pre podporu naSich
argumentov citujeme dva z mnohych judikitov, v ktorych sudy rozhodovali o uvedenej
problematike:



- zrozhodnutia Najvy&Sicho stidu SR, zo dna 16.08.2006, sp. zn. 50bo/50/2005,
konanie o vylicenie 940 518 Sk z konkurznej podstaty dpadcu, Najvyssi sid potvrdil
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave

. ... KedZe Zalovany vedel, Ze viastnicke pravo kveci prechddza aZ zaplatenim za dodany
tovar, a zan nezaplatil, nemohlo na neho prejst’ vlastnicke prdvo.

..Obrana Zalovaného, Ze Zalobca mal postupovat podia § 20 zdkona ¢. 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani, by prichddzalo do dvahy len vtedy, ak by viastmictvo k dodanému
tovaru preslo na Zalovaného, co sa nestalo. Preto Zalobca sprdavne podal podla § 19 ZKV
Zalobu o vyliicenie veci, resp. jej finanéného ekvivalentu.

Désledok spracovania tovaru preddvajiiceho tpadcom pri  existencii vyhrady
viastnickeho prdva pred vyhldsenim konkurzu na majetok tipadcu, md preto ten dosledok,
Ze preddivajiici sa veritelom diZnika nestal, pretoZe svoj ndrok na ochranu viasmickeho
prava uplatnil na side prave vylucovacou Zalobou o vyliicenie pernazZnej ndhrady, o ktorii sa
Jjeho majetok zmensil.

- zrozhodnutia Krajského stidu Kosice, zo dna 15.08.2008, sp. zn. 16Chi/39/2003,
konanie o vylicenie 352,948 Sk z konkurznej podstaty — krajsky sid zaviazal spraven
vyliéit uvedeni ¢iastku z konkurznej podstaty dpadcu
\» «Upadca spracoval tovar, ktory podla dohody v zmluve bol vo viastnictve falobeu, aj ked
vedel, Ze viastnicke prdvo nadobudne aZ zaplatenim ceny. Navrdtenie do predosiého stavu nie
Jje mozné ani dcelné, pretoze dpadca dodany tovar nemd, pretoie bol spracovany a preto
Zalobca md prdvo na financnd ndhradu. Spracovanie tovaru Zalobcu tipadcom pri existencii
vwhrady viastickeho prdva md za désledok, Ze Zalobea ako preddivajiici sa nestal veritel'om
dliznika asvoj ndrok ovylidenie periainej ndhrady podla § 19 Zdikona o konkurze
a vyrovrani, uplatnil opravnene. Std preto Zalobe vyhovel *

Napriek citovanej judikature, ktord sa stotoZnuje s na§im pravnym nazorom, teda ze: -
- pri dohodnutej vyhrade vlastnickeho prava,
- pri nezaplateni kiipnej ceny odberatel'om,
- vlastnictvo dodaného tovaru neprechadza z doddvatel'a na odberatel’a,
- doddvatel sa nestava veritel'om odberatel’a,
- dodavatel’ove pravo na finanénii ndhradu nevznika z titulu pohladavky,
- toto pravo nema byt zaradené do konkurzu a nema byt uspokojované z konkurznej
podstaty dpadcu — odberatel’a,
- toto pravo ma byt uspokojené mimo konkurzného konania,
spravcovia konkurznych podstat neustdle zaraduji do konkurznych podstiat dpadcov aj
penazné prostriedky, ktoré ipadca - odberatel’ ziskal od sub-odberatel'a za tovar, ktory bol vo
vlastnictve dodavatel'a.

Tymto konani spravcovia konkurznych podstit:
- porusuji obchodny zdkonnik a jeho ustanovenia o vyhrade vlastnickeho priva,
- porusuji zikon o konkurze a restrukturalizacii tym, Ze zaradia do podstaty aj veci,
ktoré nie s vo vlastnictve upadcu,
- poruiuji &. 20 Ustavy a nedotknutel’nost’ vlastnickeho priva,



- neopravnene sa obohacuji tym, Ze umelo zvySuji hodnotu konkurznej podstaty, ¢im
sa zvySuje ich odmena — ziskavaji neoprivneny prospech,

- spdsobuji bizarni situdciu, v ktorej konkurzni podstatu dpadcu tvori majetok
ipadcu —odberatel’a + majetok doddvatel’a. Z takto vytvorenej podstaty sa
potom uspokojuja vietci veritelia apadcu,

- podporuji trestni ¢innost’ odberatel’a — apadcu.

Dal§im zdvaZnym problémom zdkona &. 7/2005 Z.z. je oblast re§trukturalizacie.

Pokial’ pri konkurze je jednoznac¢ne viditelnd snaha zdkonodarcu o uspokojenie dlZnika
z majetku tpadcu, pri restrukturalizacii (napriek dobre mienenej myglienke, Ze podnikatel,
ktory d'alej podnikd, mdZe uspokojit’ lepSie svojich veritel'ov ako ten, ktory zanikne)
priniesol prakticky Zivot dplne iny vysledok, neZz bol zrejme piévodne zamyslany.
V praktickom obchodnom Zivote dochadza k zavaznému porusovaniu zmyslu zakona.

Opit’ si dovolime demondtrovat’ tento vaZny problém na priklade, ktory sa stidva pre svoj
casty vyskyt ., pomaly* pravidlom v nadej republike:

Zabehnutd obchodnd spolo¢nost’ ma v uréitom momente nasledovnii obchodnd bilanciu:

K uréitému ddtumu eviduje zdvizky vodi svojim dodavatelom vo vyske 2 miliény eur
a pohladavky voci svojim odberatel'om vo vyske 5 miliénov eur. ZjednodusSene povedané,
ak by vyplatila vsetko ¢o ma a dostala vsetko ¢o jej patri, mala by kladny hospodarsky
vysledok vo vyske 3 miliony eur.

Tato obchodnd spolo¢nost’ ma dobry rok a podari sa jej ,,dostat™ od svojich odberatel'ov
vietkych 5 miliénov eur. Tieto peniaze, resp. alikvotnii ¢ast’ z nich, viak nepouZije na
nasledné uspokojenie svojich veritelov, tak ako by to podl’a priva azmliv mala
spravit’.

Namiesto toho, 4 miliény z uvedenych inkasovanych penazi jednoducho povedané minie
— napr. vyplati vedeniu a zamestnancom bohaté odmeny. Zaroven viak stile ostiva dlZnd 2
miliény svojim veritel'om.

,Na papieri® si zZrazu

zavizky spoloc¢nosti viacsie ako jej pohl’adavky,

ked'Ze vSak spolo¢nost’ ma potenciil d’alSej ¢innosti a vie sa ,,uzivit*,

vyhlasi, Ze je potrebné ju ochranit’ pred jej veritel'mi a iniciuje reStrukturalizaéné
konanie, ktoré sa po dohode — s ¢asto nie nestrannym spravcom - naozaj zacne.

Pocas restrukturalizacie spravca:

spiSe vSetky pohladavky spolo¢nosti, ktora ide do restrukturalizacie

a pouZije ich na pomerné uspokojenie veritel’ov tejto spolo¢nosti.

Na majetok spolo¢nosti sa pri re$trukturalizicii nesiahne (a to ani v pripade, ak si ho
spolo¢nost’ pred restrukturaliziciou imyselne navysila zo zdrojov, ktoré ziskala zo svojich
pohladdvok, a ktoré bola povinna pouZit’ na uspokojenie svojich veritel'ov — ¢o neurobila).

Dovolujeme si tymto poukizat’ na vySdie popisané zneuZivanie zmyslu
resStrukturalizacie. POvodnd, verime, 7e dobre myslend mySlienka zdkonodarcu je



v praktickom Zivote zneuZivand a prevaZnd vii¢Sina obchodnych spolo¢nosti, na ktoré bolo
vyhlisené reftrukturalizacné konanie

- vstupuje do restrukturalizicie zamerne,

- 8 jednoznaénym amyslom ukratit’ svojich veritel’ov,

- 8 vopred premyslenym planom, ako sa vyhnit Gplnému plateniu svojich zavizkov
a ako uspokojit’ veritelov iba pomerne.

Spoloénost’ uvedend v nafom priklade dplne legalnou cestou, v silade so zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii, ,ukritila® svojich veritel'ov o milion eur a jej
predstavitelia ostavaji beztrestni.

Ako dplny nonsens potom pdsobi situdcia, pri ktorej spravca pri reStrukturalizdcii
spolo¢nosti  zaradi do pohladivok, zktorych sa budd pomerne uspokojovat’ zivizky
spolo¢nosti, aj finanéné prostriedky, ktoré st na tcte spolo¢nosti dlznika z obchodu, v ktorom
si s obchodnym partnerom dojednala vyhradu vlastnickeho priva.

Tieto finanéné prostriedky nepatria reStrukturalizovanej spolo¢nosti, nakol’ko tovar,
ktorého predajom tieto penaZzné prostriedky ziskala, nikdy nepatril do jej vlastnictva
(vzhI'adom na dojednani vyhradu). Preto tieto finan¢éné prostriedky maja byt
bezodkladne vyplatené skutoénému vlastnikovi tovaru a nesmit byt' pouZité na pomerné
uspokojenie veritel’'ov spoloénosti pri reStrukturalizacii. BohuZial, v reilnom Zivote
spravcovia nedodr7zuji zikon a nereSpektujii vyhradu vlastnickeho priva ani v oblasti
konkurzu a uz vébec nie v oblasti restrukturalizicie.

V oblasti restrukturalizicie preto jednoznacne poZadujeme upresnit’ ustanovenia, ktoré
uréuji, ¢o md v skutoénosti tvorit’ ,,reftrukturalizaéni podstatu®, z ktorej sa potom
uspokojuji veritelia spoloénosti,

a to s osobitnym doérazom na to, aby bolo moZné uspokojit’ veritel'ov aj z dlZznikovho
majetku, nielen z jeho pohl'adavok

a rovnako, explicitne zakazat zarad’ovanie cudziecho majetku — majetku s vyhradou -
resp. finanéného ekvivalentu takéhoto majetku do restrukturalizacnej ¢i konkurznej
podstaty.

Zaroven, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze mnohokrit dochddza k poruSovaniu vyhrady
vlastnickeho prava a zakona o konkurze a redtrukturalizicii prave konanim spravcov, ktori
si zakon vykladaji nespravne, svojvolne av rozpore s judikatirou, ¢im spdsobuji
opravnenym vlastnikom nemalé finanéné straty, navrhujeme rozéirit' zikon o konkurze
a re§trukturalizdcii o ustanovenia, ktoré zavedia hmotni zodpovednost® spravcov za Skody
sposobené zaradenim majetku vo vlastnictve iného subjektu neZ dpadcovho do jeho
konkurznej alebo restrukturaliza¢nej podstaty.

TaktieZ by podla ni§ho nizoru mal byt moment prevodu vlastnickeho prava
v obchodnych vztahoch v ridmci generdlneho pravidla v obchodnom zikonniku viazany na
moment tGpIného zaplatenia kipnej ceny, ¢o podl'a nagho ndzoru lepsie zodpoveda sticasnej
trhovej ekonomike. Doteraj§ie pravidlo - moment nadobudnutia vlastnickeho prava
odovzdanim uZ povaZujeme za prekonané a hodiace sa skdr pre ekonomiku v socialistickom
State, kde nebolo doleZité, koho je vlastnictvo, pretoze vietko bolo Stdtne.



K vy&§ie rozoberanej problematike konkurzu a reStrukturalizicie je potrebné poukdzat’
eSte na skutoénost’, Ze tento viZny problém md okrem obchodnoprivnej aj trestnopravnu
rovinu.

V prvom rade, ak odberatel, napriek jeho preukizatel'nej vedomosti otom, Ze mu
tovar nepatri, tento dalej predd, spotrebuje, zabuduje u tretieho alebo akymkolvek inym
sposobom scudzi, prisvoji si tym cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na
cudzom majetku Skodu mald, dopista sa trestného ¢inu_sprenevery podl'a § 213
Trestného zakona.

Uvedeny pravny nazor potvrdzuji aj nasledovné citity zrelevantnych uzneseni
prokuratiry a rozhodnuti sidov:
-z odpovede na Ziadost’ o zaujatie stanoviska zo dna 30.01.2007
Generalna prokuratira SR, prokuritor JUDr. Ladislav Hamran

. .. Je nepochybné, Ze v pripadoch, kde bola uplatnend vyhrada viastmictva k predmetnému
ndvrhu, viastnicke prdvo k predmetu kiipy prechddza ai tplnym zaplatenim kipnej ceny.
Preto ak kupujiici tovar pred zaplatenim kiipnej ceny akymkolvek sposobom scudzi, po
formdlnej strinke bezpochyby napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery.*

- Zuznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove vo veci trestného
¢inu sprenevery, ktorym prokuriator zrusil uwznesenie prislusnika PZ o odmietnuti
podozrenia z TC sprenevery a uloZil mu, aby vo veci d’alej konal arozhodol, zo diia
06.09.2012, sp. zn.: Pn 321/11.

» - Je sice pravdou, Ze situdciu porusenia dohodnutej vihrady viasmictva riesila sddna prax
vo vztahu k trestnoprdvnym ndsledkom réznym spésobom, no v stiéasnosti moZno povaZovat'
za ustileny prdavay ndzor, e po predaji alebo inej obchodnej realizdcii veci, na ktorii sa
viaZe vyhrada vlastnictva, sa vVt'aiok taktie? povaiuje za zvereni vec, &iZe naii prechddza
prdvny rezim pdvodne Zverenej veci.

... Obchodnoprdvny charakter vztahov medzi oznamovatelom a oznamovanym automaticky
nevylucuje moZnost spdachania trestmého cinu. Zmyslom vyhrady viastnickeho prdava pri
kiipnej zmluve je poskytnutie istoty preddvajiicemu, Ze pri obchode neutrpi majetkovi
Skodu. Ak by sme tejto forme zveremia upreli trestnoprdvnu ochranu, institit vvhrady
viastnictva by v podstate stratil svoj zniysel, lebo je to prdve hrozba trestného postihu, ktord
najviac odrddza kupujticeho od poSkodenia oprdvnenych zdujmov preddvajticeho.”

-z Odsudzujiceho Rozsudku Okresného sidu Levice vo veci zloé¢inu sprenevery,
zo dna 13.01.2011, sp. zn. 4T/214/2010

v - ObZalovany G. V. je vinny, Ze ako zodpovedny pracovnik spolocnosti prevzal ako
odberatel’ od dodavatel'a do viastnej dispozicie tovar v celkovej hodnote 16 464,91 Eur, tovar
previezol na nezndme miesto, pricom za tovar newhradil ani jednu z faktdr, pricom aj napriek
vyzve tovar nevrdtil majitelovi, ktory bol jeho viasmikom a? do zaplatenia tovaru, cim
takymto konanim si prisvojil cudzie veci a naloZil s nimi ako so svojimi a sposobil tak Skodu
spolocnosti doddvatela vo viiske 16 464,91 Eur, teda prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola
7verend a sposobil tak na cudzom majethu znacni Skodu tym spdchal zlocin sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona a za to sa odsudzuje ... na trest a ndhradu
Skody.



Zaroven je podla niagho ndzoru potrebné upresnit’ aj niektoré dalfie ustanovenia
trestného zdkona, nakol’ko sa trestmopravna ochrana vlastnickeho prava v sivislosti
s konkurznym a reftrukturalizaénym konanim ukazuje ako absoliine nedostato¢na.

Ako priklad uvedieme trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 242 a 243 Trestného zdkona.

Kto v zikone uvedenym spdsobom mari konkurzné konanie tak, Ze tym ukracuje
veritel'ov, dopistia sa trestného ¢inu marenia konkurzného konania.

Absurdne, kto eSte pred vyhlasenim konkurzu scudzi cely majetok spolo¢nosti
tak, aby nisledne konkurz ani nebol vyhliaseny zddvodu nedostatku majetku
spolo¢nosti, ostava beztrestny. Podl’a vykladu statnych institicii sa totiZ takato osoba —
Statutar nedopasta marenia konkurzného konania, pretoZe udajne: nejde marit’ nieco,
¢o nebolo vyhlisené.

V snahe odstranit” tento nelogicky stav, navrhujeme doplnit’ trestny zdkon
o ustanovenie, ktoré zabezpeci trestnost’ aj takého konania Statutira, ktorym tento
imyselne zbavuje obchodni spoloénost’ majetku, aby vzniknutym nedostatkom majetku
prediSiel vyhlaseniu konkurzu na spolo¢nost’ a tym uspokojovaniu jej veritel’ov. Takyto
Statutdr totiZ v praktickom Zivote konkurz nielen mari, ale ho aj tispeSne zmaril eSte pred
jeho vyhlisenim a to bez akéhokol'vek trestnoprivneho postihu.

TaktieZ, vzhladom na vy$§ie uvedené ddvody, povaZujeme za nevyhnutné roziirit
trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného zdkona nielen na prisvojenie si veci, ale aj na
prisvojenie si vytazku ziskaného ztakejto veci — ciZe prisvojenie si finan¢éného
ekvivalentu cudzej veci.

V tejto suvislosti si Vam dovolujeme odporudit’ na prezretie Uznesenie Krajskej
prokuratiry v Ziline zo dia 31.01.2013. v ktorom_prokuritor KP podrobne rozobera
nami spominané problémy v reilnej ..Zivej* trestnej veci (vid’ priloha).

Vyi&ie popisany komplexny problém
porusovania vlastnickeho priava - akéhosi ,legalizovaného vyvlastiiovania‘
majetku na dkor skuto¢ného vlastnika,
je podla nds sposobeny absoliitne nedostatoénou a praktickému obchodnému
Zivotu nevyhovujicou pravnou dpravou:
- prevodu vlastnickeho priva,
- vyhrady vlastnickeho priva,
- asivisiacej trestnopravnej ochrany skutoéného vlastnika.

V snahe
- odstranit’ tento vysoko negativny stav,
- Zvysit' ochranu vlastnickeho prava v obchodnych vzt'ahoch,
- zabezpedit' reilnu moznost’ pouZitia vyhrady vlastnickeho prava azabezpedit’ jej
primerand a G¢innd ochranu,
- zabezpe&it a&innd implementiciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU
z 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym plathbiam v obchodnych transakciach, podl'a
ktorej ,Clenské stity zabezpecia v silade s ustanoveniami yvozhodného prdva wuréeného
medzindrodnym  prdvom  stikromnym, aby  preddvajicemu  zostalo  zachované



viastnicke pravo kitovaru af do iplného zaplatenia jeho ceny, ak dolozka o vyhrade
viastnictva bola vyslovne dohodnutd medzi kupujiicim a preddvajicim pred odovzdanim
tovaru. ",

navrhujeme bezodkladne prijat’ vietky potrebné kroky, ktoré povedu k legislativnym
zmenam uvedenym v prilozenom podnete na zmenu legislativne] upravy. Najmi
navrhujeme:

viazat’ prevod vlastnickeho prava v obchodnych vzt'ahoch azZ na moment uplného
zaplatenia kiapnej ceny, ak sa nedohodne inak,

upresnit’ ustanovenia o konkurznej podstate tpadcu a explicitne z nej vylacit’
majetok, ktory dpadcovi nepatri,

rozsirit’ moznost’ pouZzitia vylu¢ovacej zaloby v konkurznom zikone z hmotnych
veci aj na ich finan¢ny ekvivalent,

upresnit’ ustanovenia o re§trukturalizacnej podstate dlznika a explicitne z nej
vylucit’ majetok, ktory dlznikovi nepatri,

zakotvit’ hmotni zodpovednost’ spraveu za Skody sposobené pri tvorbe
konkurznej a reStrukturalizacnej podstaty,

zakotvit’ trestnost’ konania, ktorym sa zmari konkurzné konanie eSte pred jeho
vyhlisenim,

roziirit’ objekt ttoku v trestnom ¢ine sprenevery zveci aj na ich financné
ekvivalenty.

Zaroven navrhuje prijat’ akékoI'vek iné potrebné zmeny v pravnych predpisoch, ktorymi

sa zlep¥i ochrana subjektov, ktoré maju dojednanu vyhradu vlastnickeho prava
v stlade s obchodnym zakonnikom

a odstrani sa vySSie popisany negativny pravny stav v konkurznom
a reStrukturaliza¢nom Kkonani.

Za Vas ¢as a pomoc pri zmene veci k lepSiemu Vam vopred d’akujeme!

S

. _ & L
Ing. Jan BadZgoii, PhD. Ing. Milan C/a;ala, CSe.
Prezident Prezident
Zvéz elektrotechnického priemyslu SR Zviz strojarskeho priemyslu SR

Ing. Miroslav Hol¢ik

Viceprezident pre legislativu
Zvaz clektrotechnického priemyslu SR
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