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Zasadné pripomienky Zvazu elektrotechnického priemyslu SR k Navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifhaju niektoré zakony

Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch jasne stanovuje poziadavku na clenské
Staty, aby zabezpedili zachovanie vlastnickeho prava predéavajuceho k tovaru az do uplného
zaplatenia jeho ceny, ak dolozka o vyhrade vlastnictva bola vyslovne dohodnutd medzi
kupujucim a predavajucim pred dodanim tovaru. Ochrana vlastnikov tovaru, ktory dodavaju
tovar s vyhradou vlastnictva, je v Slovenskej republike podla ndasho nazoru nedostatoc¢na.
Rovnako nedostatocna je ochrana veritelov v konkurznych a reStrukturalizacnych konaniach.
Obrovské problémy v podnikatelskom sektore spdsobuje slaba vymozitelnost prava spojena
s ,celondrodnym trendom” neuhradzania splatnych faktur.

Ministerstvo spravodlivosti SR vsnahe reagovat na tento stav, predloZilo do
medzirezortného pripomienkového konania Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

V snahe zlepsit uvedenl novelu a zvysit vymoZitelnost prdva, predkladd Zvaz
elektrotechnického priemyslu SR nasledovné pripomienky zasadného charakteru:

e Podla Clanku 2 Navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ktory pojednava o zmenach v Zakone €. 72005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, bod €. 4 ustanovuje:

Bod 4.
V § 11 sa vypusta odsek 4.

Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 4.

Zasadna pripomienka €. 1:

Ziadame zachovat odsek 4 a upravit jeho znenie na nasledujuce:

»(4) Ak osoba povinnd podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu v mene dlznika porusi povinnost
véas podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu, zodpovedd veritelom za $kodu, ktord im v
désledku toho vznikla, ibaZe preukdzZe, Ze konala s odbornou starostlivostou. Tdato povinnost
sa nepovazZuje za splnenu, ak sud ndavrh na vyhldsenie konkurzu odmietol alebo konkurzné
konanie zastavil z dévodu spiitvzatia ndvrhu. Ak ndvrh na vyhldsenie konkurzu nebol
podany vcas, predpoklada sa, Ze vyska skody, ktora tym veritelom vznikla, je suma ich



pohladdvok, ktoré po zruseni konkurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre
nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaZe sa preukdZe ina vyska skody. Ndrok na
ndhradu skody za nesplnenie tejto povinnosti sa premlci jeden rok od zrusenia konkurzu
alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku.”

Odévodnenie:

Predkladatelia navrhu, s poukazom na odliSnu konsStrukciu nasledkov porusenia povinnosti
véasného iniciovania konkurzného konania, vypustaju odsek €. 4. Ako nahradu navrhuju
zakotvenie zmluvnej pokuty v presne urcenej vyske medzi osobou povinnou podat navrh
a spolocnostou v pripade neskorého podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Toto opatrenie povaZzujeme za nedostatocné.

Vzhlfadom na vySku dlhov, ktoré spolocnosti vstupujuca do konkurzu zvycajne ma voci
veritelom, je pokuta vo vySke najnizSej hodnoty zdkladného imania akciovej spolocnosti
nedostato¢na. Osoby konajlce za obchodnu spolo¢nost nebudu napriek existencii tejto pokuty
poddvat navrhy vcas, tak ako to uklada zdkon. Tuto pokutu si kompenzuji odmenou este pred
konkurzom —vopred sa na nu pripravia.

Vzhladom na mimoriadnu dodleZitost véasného momentu podania navrhu na konkurz — skér
ako sa v spolocnosti nenachadza Ziaden majetok na uspokojenie jej veritelov, navrhujeme
prijatie vySSie uvedeného znenia, ktoré vychddza z povodnej upravy zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

e Podla Clanku 2 Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ktory pojednava o zmenach v Zakone €. 72005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, bod €. 9 ustanovuje:

Bod 9.

§ 29 sa dopltia odsekmi 9 a 10, ktoré zneju:

,(9) Ten, kto by s poukazom na vyhradu vlastnictva mohol inak Ziadat vylucenie veci zo supisu,
moZe svoje prava v konkurze uplatnit prihlaskou rovnako, ako by uplatfioval zabezpecovacie
pravo. Takyto veritel prihldskou poveruje sprdvcu na supis a spefiaZenie veci pod vyhradou
vlastnictva. Na postavenie takéhoto veritela sa pouZiju primerane ustanovenia upravujtce
postavenie zabezpecenych veritelov.

(10) Odsek 9 sa pouzije rovnako aj pre uplatriovanie prav veritelom, ktory dlZnikovi prenajal
vec za dohodnuté ndjomné na dobu urcitu, s cielom prevodu prenajatej veci do vlastnictva
diznika.”.

Zasadna pripomienka €. 2:

Ziadame upravit § 29 bod 9 zakona 72005 Z.z. do nasledujiceho znenia:



(9) Ten, kto by s poukazom na vyhradu viastnictva mohol inak Ziadat vyliéenie veci zo
supisu, méZe svoje prdva v konkurze uplatnit prihlaskou rovnako, ako by uplatrioval
zabezpecovacie pravo. Takyto veritel prihlaskou poveruje sprdvcu na supis a speriaZenie veci
pod vyhradou vlastnictva, ak sa tato u upadcu nachddza. Ak sa uvedend vec s vyhradou
vlastnictva u upadcu nenachddza, mézZe si ten, ktory takuto vec s vyhradou vlastnictva
dodal, uplatnit svoj ndrok v konkurze prihldskou v stlade s § 45 ods. 4 (v zneni ods. 4, ktoré
navrhuje ZEP SR). V oboch pripadoch sa na postavenie takéhoto veritela sa pouZiju
primerane ustanovenia upravujice postavenie zabezpecenych veritelov.

Odo6vodnenie:

Navrh novely zdkona rozSiruje ustanovenia o nakladani s tovarom, na ktory bola uplatnena
vyhrada vlastnictva, ak sa tento tovar u Upadcu nachadza. Naopak, ochrana majitela tovaru —
veritela, ktory dodal vec svyhradou vlastnictva, v pripade, Ze sa tovar pred vyhlasenim
konkurzu scudzil vrozpore sobchodnou zmluvou, vyhradou vlastnictva av rozpore so
zakonom, je nedostato¢nd. Rozsirenie ustanovenia bodu 9 paragrafu 29 zakona 72005 Z.z. ma
za ciel zvysit ochranu vlastnickeho prava a zlepsit postavenie veritefov pri konkurznych
konaniach.

e Podla Clanku 2 Navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ktory pojednava o zmenach v Zakone €. 72005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, bod €. 12 ustanovuje:

12. Za § 45 sa vkladd § 45a, ktory vrdtane nadpisu znie:

»$ 45a
Vyhrada vlastnictva a financny lizing

(1) Ak upadca pred vyhldsenim konkurzu predal vec s vyhradou vlastnictva a
kupujucemu ju odovzdal, méze kupujuci vec vrdtit alebo trvat na zmluve.

(2) Ak upadca pred vyhldsenim konkurzu kupil a prevzal vec s vyhradou vlastnictva bez
toho, aby k nej nadobudol viastnicke pravo, nemézZe preddvajici uplatriovat vrdtenie veci, ak
spravca splni povinnosti podla zmluvy bez zbytocného odkladu po tom, ako bol preddvajicim k
plneniu vyzvany.

(3) Spravca mézZe spinit povinnosti podla odseku 2, ak sa vec u upadcu nachddza a ich
splnenie méZe byt pre podstatu vyhodnejsie.

(4) Ak sa prevzatd vec u upadcu nenachddza, mozno ndroky v konkurze uplatriovat len
prihlaskou.”.



(5) Ustanovenia predchddzajucich odsekov sa pouziju primerane aj na zmluvy,
predmetom ktorych je prendjom veci za dohodnuté ndjomné na dobu urcitu, s cielom prevodu
prenajatej veci do vlastnictva.”.

Zasadna pripomienka €. 3:

Ziadame upravit § 45a bod 4 zdkona 7/2005 Z.z. do nasledujtceho znenia:

(4) Ak sa prevzatd vec u upadcu nenachddza, moino ndroky v konkurze uplatriovat len
prihlaskou, pricom sa takto prihldsend pohladdvka povaZuje za pohladdvku zabezpecenu
zabezpecovacim prdvom vztahujucim sa na podnik, oddelenu podstatu zabezpeéeného
veritela tvoria veci, prdva a iné majetkové hodnoty patriace k podniku, ako aj vytazky zo
spenaZenia tychto veci, prav a inych majetkovych hodnét, ak netvoria oddelenu podstatu
iného zabezpeceného veritela.”.

Odévodnenie:

Navrh ustanovenia bodu 4 paragrafu 45a smeruje k zvyseniu ochrany vlastnickeho prava
a k zlepseniu postavenia veritefov v konkurznych konaniach. Veritelovi zvySuje moZnost dostat
nahradu za majetok, ktory bol scudzeny vrozpore sdohodnutou vyhradou vlastnictva.
Opodstatnenost takéhoto zlepsSenia postavenia veritela v konkurze vychadza z toho, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu sa ¢asto u Upadcu uZ nenachadza vec t.j., tovar na ktory sa vztahovala
vyhrada vlastnictva, a to z dévodu, Ze dlznik uz tento majetok predal, spotreboval, alebo inak
scudzil. Majetok zakupeny s vyhradou vlastnictva Upadca eSte pred zacatim konkurzu bud
predal a peniaze inkasované z tohto predaja ma na ucte, alebo ich pouzZil na Uhradu inych
zavazkov spolocnosti, alebo len eviduje pohladavku ztohto predaja voci odberatelovi .
Rovnako mohol majetok pouzZit na spotrebu v podniku bud jeho zabudovanim, zapracovanim,
alebo inym sp6sobom. Dochadza tak k situacii, ked vec obstarana s vyhradou vlastnictva zmeni
tymito transakciami formu aktiv podniku. V kazdom pripade je vytaZzok z tejto veci aj nadalej
stucastou aktiv podniku, a ak nie, bol predmetom podnikovej spotreby. Pri tomto kolobehu
zmien sa tymito na seba navazujucimi transakciami strati vecna kontinuita, lebo uz sa neda
nasledne presne urdit, ktora vec zo supisu aktiv podniku, v konkurze bola zaktipena z vytazku,
alebo je vysledkom pouzitia povodnej veci zaklpenej s vyhradou vlastnictva. ZvySenia ochrany
vlastnikov veci s vyhradou vlastnictva je preto mimoriadne dblezité a je v sulade s poZiadavkou
Eurdpskej Unie upravenou v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU.

Zasadna pripomienka ¢. 4:

e Zaroven, navrhujeme doplnit ustanovenia Obchodného zdkonnika o povinnostiach
osbb opravnenych konat v mene spolocnosti, v pripade spolocnosti srucenim
obmedzenym, akciovej spolocnosti, druZstva a komanditnej spoloc¢nosti v ktorej je
komplementarom pravnicka osoba, ustanovenie v nasledujicom zneni:

»Ak spoloénost scudzi majetok, ktory nadobudla pod vyhradou vlastnictva od doddvatela,
a k tomuto majetku neexistuje v uctovnictve spolocnosti zapisand ekvivalentna pohladdavka,

za plnenie doddvatelovi hmotne zodpovedaju fyzické osoby oprdvnené konat za spoloénost.”

Odévodnenie:



Ustanovenie ma za ciel jasne definovat zodpovednostné vztahy v pripade nespravnej
evidencie majetku, Specificky majetku vo vlastnictve tretej osoby vzhladom na dohodnutu
vyhradu vlastnictva. V pripade nespravneho vedenia UcCtovnej evidencie, ktoré nasledne
znemozni ¢i vyrazne stazi uplatfiovanie prav vlastnika veci, je potrebné definovat
hmotnopravnu zodpovednost za takyto stav bez ohladu na konkurzné konanie.



